SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 88/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2018

predbezne prerokoval staznost | NG I

zastupenych advokatom Mgr. JUDr. Zoltdnom Perhacsom, PhD., advokatska kanceldria,
Ticha 45, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 10
ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 36 ods. 1 acl. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prav
zarucenych v ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a2 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Specializovaného trestného stdu (povodne Specialneho
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica) a jeho prikazmi &. k. BB-SS-V-459-01/08-Nt-
463 a &. k. BB-§S-V-460-01/08-Ntt-464 zo 14. septembra 2008 a takto

rozhodol:
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Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. juna 2017
dorucena staznost |GG _ (dalej aj
wstazovatel' v 1. rade”), | R RNRIEH. T (Calcj aj
nstazovatel' v 2. rade”), |GGG _ (dalej aj ,,stazovatel
v 3.rade”), G D  (d:lcj o) ,staZovatel
vo 4. rade”), [ N (alcj aj
wstazovatelka v 5. rade”), a [ G T ((:lc 2

»stazovatel’ v 6. rade*; spolu aj ,,stazovatelia), ktorou namietali porusenie zakladnych prav
zaruGenych v ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 22 ods. 1 a 2, ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a v €l. 10 ods. 2, ¢l. 13, ¢€l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina) a prav zaru€enych v €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1
a2 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Specializovaného trestného sidu [povodne Specidlneho trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,$pecializovany sud*)] a jeho prikazmi ¢&. k. BB-SS-

V-459-01/08-Ntt-463 a &. k. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464 zo 14. septembra 2008,

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia (a okrem nich esSte jeden
obzalovany) boli rozsudkom Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
1 T 42/2014 z 8. septembra 2016 podla § 285 pism. a) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny poriadok™) oslobodeni
spod obZaloby Okresnej prokuratiry TrebiSov (d’alej len ,,0kresna prokuratira®) pre skutky
pravne kvalifikované ako prefin zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a
spolupachatel'stvom podl'a § 20 a § 326 ods. 1 pism. a) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny
zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) a zloCin podielnictva
spolupéachatel'stvom podla § 20 a § 231 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona, a to z dévodu, ze nebolo dokézané, ze sa

stali skutky, pre ktor¢ boli stazovatelia (a d’alsi obZalovany) trestne stihani.



3. Okresnd prokuratira podala proti rozhodnutiu siadu prvého stupiia odvolanie,
o ktorom Krajsky std v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim €. k. 8 To 148/2016-
1594 z 13. marca 2017 rozhodol tak, ze ho podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol.

4. Stazovatelia tvrdia, ze pocas celého trestného konania namietali ,, nezakonnost
prikazov (rozhodnuti) na pouzitie informacno-technickych prostriedkov, na zaklade ktorych
boli vyhotovené nezdkonné obrazovo-zvukové zdzmnamy, ich prepisy a preklady“ a,,...
opierajiic sa aj o uznesenie tistavného sidu zo dna 28. 10. 2014, sp. zn. I. US 604/2014-34
na hlavnom pojednavani, mimo iného Ziadali sud prvého stupna, aby rozhodol aj o otazke,

resp. namietke nezakonnosti tajného sledovania ako celku “.

5. Okresny sud, podla slov stazovatelov napadnuté , prikazy na vyhotovovanie
obrazovych zvukovych a obrazovo-zvukovych zdaznamov povazoval za nezdkonné, kedZe
nespliajii Tr. por. pozadované ndleZitosti... a zdroven nezodpovedajii ani poZiadavkim
vypbvajucich z judikatury ustavného sudu a Europskeho sudu pre ludské prava
v Strasburgu. Sud prvého stupiia dalej uviedol, Ze prikazy neobsahujii meno a priezvisko
Ziadneho z obzZalovanych, vo vztahu k osobam obzalovanych absentuje akékolvek
podozrenie z trestnej cinnosti a namiesto mena a priezviska osoby sudcu (sudkyne) pre
pripravné konanie obsahuju iba necitatelny podpis. Z hladiska posudenia ich vydania
zakonnym sudcom su tak nepreskumatelné, pricom z dovodu uvedenych nedostatkov
nemozno vobec skumat’ ani zasadu legality, zdasadu legitimity a zdsadu proporcionality

tychto prikazov. “.

6. Krajsky sud ako odvolaci sud sa ,,v celom rozsahu stotoznil so zdverom sudu
prvéeho stupna, ze prikazy na vyhotovenie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych
zdznamov vydané sudkyiou pre pripravné konanie Specidlneho sidu v Pezinku, pracovisko
Banskd Bystrica dita 14. septembra 2008 pod sp. zn. BB- SS-V-459-01/08-Ntt-463 a pod sp.
zn. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464 st nezdkonné “.

7. Podl'a ndzoru stazovatel'ov vSak ,, Nezakonné prikazy v konani pred vSeobecnymi
sudmi... nemozno zrusit, a to dokonca ani podanim mimoriadneho opravného prostriedku -

dovolania. Zrusit nezakonné prikazy moze iba ustavny sud... .
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8. Stazovatelia zvyraznili, Ze «Na jednej strane vseobecné sudy pravoplatne
rozhodli, Ze prikazy na pouzitie informacno-technickych prostriedkov su nezdkonné,
nerozhodovali vsak o poruseni v petite oznacenych zakladnych prav stazovatelov a navyse
vzhladom na nedostatok pravnej upravy vseobecné sudy nemohli ani zruSit namietané
prikazy, co potom znamend, Ze namietane prikazy su sice nezakonné, avsak nadalej
Lplatné”. Uvedené je vsak v rozpore so zdsadami akejkolvek logiky a racionality
a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. Preto jedine ustavny sud mozZe
namietané prikazy na pouzitie informacno-technickych prostriedkov zrusit' a sucasne
prikazat’ sudu, ktory nezakonné prikazy vydal, zlikvidovanie vsetkych obrazovo-zvukovych
zdznamov ziskanych realizaciou nezakonnych prikazov na pouzitie informacno-technickych

prostriedkov, ako aj ich prepisov a prekladov.».

9. Vzhl'adom na uvedené staZovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatelov na ochranu sukromia podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 22 ods.
1 a ods. 2, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a nebyt odnaty zdakonnému sudcovi podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy, zdkladné prdavo na ochranu sukromia podla ¢l. 10 ods. 2 a ¢l. 13, na
sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 a nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla cl. 38 ods. 1
listiny, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, na ochranu sukromia podla
¢l. 8 ods. 1 a 2 a na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru, postupom
a rozhodnutim Specidlneho siidu v Pezinku - pracovisko Banskd Bystrica ako predchodcu
Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica v konaniach
vedenych pod sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463 (prikaz na pouZitie informacno-
technickych prostriedkov vydany dna 14.09. 2008 na obdobie od 14.09. 2008 do
11.12.2008) a sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464 (prikaz na pouzitie informacno-
technickych prostriedkov vydany dna 14.09. 2008 na obdobie od 14.09. 2008 do
11. 12. 2008), boli porusené.

Rozhodnutie Specidlneho sidu v Pezinku - pracovisko Banska Bystrica ako
predchodcu Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica - prikaz
na pouzitie informacno-technickych prostriedkov sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463,
vydany dna 14. 09. 2008 na obdobie od 14. 09. 2008 do 11. 12. 2008, sa zrusuje.



Rozhodnutie Specidlneho sidu v Pezinku - pracovisko Banska Bystrica ako
predchodcu Specializovaného trestného siidu Pezinok. pracovisko Banskd Bystrica - prikaz
na pouzitie informacno-technickych prostriedkov sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464,
vydany dna 14. 09. 2008 na obdobie od 14. 09. 2008 do 11. 12. 2008, sa zrusuje.

Ustavny sud Specializovanému trestnému siidu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica
prikazuje zabezpecit zlikvidovanie vSetkych obrazovo-zvukovych zaznamov ziskanych
realizaciou nezakonnych prikazov na pouzitie informacno-technickych prostriedkov sp. zn.
BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463, vydany diia 14. 09. 2008 na obdobie od 14. 09. 2008 do
11.12. 2008 a sp. zn. BB- SS-V-460-01/08-Ntt-464, vydany dita 14. 09. 2008 na obdobie od
14.09. 2008 do 11. 12. 2008. ako aj ich prepisov a prekladov.

Ustavny sud prizndva primerané financné zadostucinenie v sume po 43.000 €... pre
kazdého stazovatela, ktoré je Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banskd
Bystrica..., povinny vyplatit staZovatelom na ucet ich prdvneho zastupcu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ustavny sud stazovatelom prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia, ktord je
splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zdstupcu
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stazovatelov. *

II.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah... Ustavny sid moZe zaroven vec vratit na daliie konanie, zakazat pokradovanie
v poruSovani zakladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zadkladnych slobod

vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
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vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozZné¢, prikazat, aby ten, kto

porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

12. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

13. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani nadvrhu tstavny std skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

14. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

15. Predmetom st’aZnosti je namietané porusenie zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 22 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 tGstavy a v €l. 10 ods. 2, ¢l. 13, €l. 36
ods. 1 a €l. 38 ods. 1 listiny a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 13
dohovoru postupom $pecializovaného sidu a jeho prikazmi ¢. k. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-
463 a &. k. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464 zo 14. septembra 2008, ku ktorému malo dojst
tym, Ze tieto prikazy na pouzitie informaéno-technickych prostriedkov nespliiiajii nalezitosti
pozadované Trestnym poriadkom a su teda nezdkonné. Rovnako nezédkonnymi st aj na ich

zaklade vyhotovené obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy.



16. Podla €l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

17. Podl'a €l. 22 ods. 1 Ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a

inych pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

18. Podl'a ¢l. 22 ods. 2 Ustavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo
inych pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych postou,
alebo inym spdsobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa zarucuje

tajomstvo sprav podavanych telefonom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

21. Podla ¢l. 10 ods. 2 listiny kazdy méa prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

22. Podla ¢€l. 13 listiny nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v sikromi alebo zasielanych poStou alebo
inym spdsobom, s vynimkou pripadov a sposobom, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa
zarucuje tajomstvo sprav poddvanych telefonom, telegrafom alebo inym podobnym

zariadenim.

23. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v uréenych pripadoch na inom organe.

24. Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.



25. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

26. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

27. Podl'a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru S§tatny organ nemoéze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobdd inych.

28. Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom
boli poruSené, musi mat’ G¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

K namietanému poruseniu zidkladnych prav stazovatela v 2. rade zarucenych
v €. 19 ods. 2, €l. 22 ods. 1 a 2, Cl. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy a v ¢l. 10 ods. 2, €l. 13,
€l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2

dohovoru napadnutym postupom a prikazmi Specializovaného sidu

29. Pokial' ide o staznost’ tykajicu sa stazovatela v 2. rade, Ustavny sud
poznamendva, Ze tento sa pre namietané poruSenie zakladnych prav zaru€enych v ¢l. 19
ods. 2, €l. 22 ods. 1 a2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a v ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 13, €l. 36
ods. 1 a¢l. 38 ods. 1 listiny a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 acl. 8 ods. 1 a2 dohovoru
postupom a rozhodnutiami (prikazmi) $pecialneho stdu ¢. k. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463
z0 14. septembra 2008 a &. k. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464 zo 14. septembra 2008 uZ obratil
na ustavny sud staznost’ou podanou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, doru¢enou tstavnému sudu

29. jula 2014, oktorej ustavny siad rozhodol uznesenim ¢&. k. I. US 604/2014-34



z 28. oktobra 2014 tak, Ze ju odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej

prerokovanie.

30. V odovodneni oznacen¢ho rozhodnutia v suvislosti s namietkami staZovatela
v 2. rade ustavny sud uviedol, Ze ,, trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec
proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych uikonov a realizdacie garancii pre
ochranu prav a slobod mozu zo strany organov cinnych v trestnom konani a sudov
napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na ustavnom sude namietat' pochybenia znamenajuce porusenie prav a slobod oznacenych v
¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného
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trestného konania. .

31. Zaroven ustavny sud v odovodneni rozhodnutia z 28. oktobra 2014 ,poucil*
stazovatel’a v 2. rade, Ze nim pouzitu argumentaciu bude moct’ ,, predlozit’ v ramci konania,
v ktorom bolo proti nemu vznesené obvinenie, a to nielen pred organmi prokuratury, ale
najmd pred prislusnym vseobecnym sudom v ramci svojej obhajoby, ktorou méze poziadat,
aby nezakonne ziskané zdazmnamy z pouzitia informacno-technickych prostriedkov neboli
prave pre svoju nezdakonnost povazované za dokazy a aby na ne vseobecny sud pri svojom
rozhodovani o jeho vine ¢i nevine neprihliadal. Uvedenym postupom vseobecného sudu by
nasledne doslo implicitne aj k uznaniu porusenia prav, staZovatela, t. j. k zjednaniu

‘

napravy porusovania nim oznacenych prav. *.

32. Ustavny stud teda konstatoval, Ze pokial’ bola moZna a dostupna u¢inna pravna
ochrana zakladnych prav a slobod stazovatela v 2. rade v samotnom trestnom konani, bola

vylt€ena pravomoc ustavného sidu na konanie v danej veci.

33. Odmietnutim individudlnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 tustavy pri jej predbeznom prerokovani Ustavnym sudom z doévodov
uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa konanie pred ustavnym sudom
ouvedenej staznosti konci. Pripadné dalSie podanie stazovatela (v tomto pripade
stazovatel’a v 2. rade) dopliiujiice staznost’ v predmetnej veci a dorucené Ustavnému sudu

po rozhodnuti o odmietnuti staznosti pri jej predbeznom prerokovani mozno preto posudit’
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iba ako novy navrh, ktory je v zmysle § 25 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude potrebné
predbezne prerokovat’ z hladiska splnenia zakonom stanovenych podmienok pre jeho

prijatie na d’alSie konanie.

34. Ustavny sud takto kvalifikoval aj podanie stazovatel'a v 2. rade zo 7. juna 2017
doru¢ené¢ mu 8. juna 2017. Skutkovo a pravne vSak ide o uplatnenie totozného néroku
na ochranu Gstavnosti ako v konani vedenom ustavnym stdom pod sp. zn. I. US 604/2014
vo veci predchddzajucej ustavnej staznosti stazovatel'a v 2. rade z 25. jula 2014 (dorucene;j

ustavnému sudu 29. jala 2014).

35. Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej Ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnen¢.

36. Skutocnost, ze v uvedenej trestnej veci uz prebehlo konanie pred prisluSnymi
vSeobecnymi sidmi (okresnym sidom a krajskym sidom) a vec bola pravoplatne skoncena,
nema vplyv na totoznost’ veci, pokial' staznost’ staZzovatel'a v 2. rade smeruje opét’ proti
prikazom $pecializovaného stidu zo 14. septembra 2008, a nie proti orgdnom verejnej moci,
ktoré v danom pripade boli opravnené a aj povinné v radmci svojich pravomoci v konaniach
o merite veci poskytnut’ zékladnym pravam a sloboddm stazovatela v 2. rade primeranu
ochranu (okresny sud a krajsky sud), a rozhodnutie ustavného sudu sa v zmysle petitu
staznosti, ktorym je ustavny sud viazany (§ 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude), ma opéat
tykat iba prikazov na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zéznamov §pecializovaného sudu ¢. k. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463 a ¢&. k. BB-SS-V-460-
01/08-Ntt-464 zo 14. septembra 2008.

37. Ustavny std znovu pripomina, tak ako to urobil uZ v odévodneni uznesenia
sp. zn. 1. US 604/2014 z28. oktobra 2014, 7e uznanim porusenia prav podla ustavy,
dohovoru a listiny nie je iba vyslovné deklarovanie ich porusenia (napr. rozhodnutim
ustavného sudu), ale aj implicitné uznanie vyplyvajiuce z rozhodnutia prislusného organu

verejnej moci (m. m. IT1. US 83/05).
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38. Tak sa to stalo aj vtomto pripade, ked konajice vSeobecné¢ sudy uznali
nedostatky zdkonnych nalezitosti pred ustavnym sudom napadnutych prikazov
na vyhotovenie  obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov
zo 14. septembra 2008 a odmietli v relevantnom trestnom konani pouzit dokazné
prostriedky ziskané na ich zaklade, ateda vykonat znich vyplyvajuce dokazy proti

stazovatel'om.

39. Podanim navrhu na preskimanie napadnutych prikazov Specializovaného sudu
(jeho sudcu pre pripravné konanie) mimo uz skonceného trestného konania nemozno
odstranit’ nedostatok procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom spocivajuci
v nedostatku pravomoci ustavného sudu rozhodovat’ o tstavnej staznosti napadajicej
priamo prikazy S$pecializovaného stdu, ktoré boli preskimané a vyhodnotené ako

nezdkonné k tomu povolanymi v§eobecnymi sidmi v trestnom konani.

40. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bol Gstavny std pri predbeznom prerokovani
staznosti podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude nuteny konStatovat, ze v pripade
staznosti stazovatel'a v 2. rade ide o opakovany navrh, pri ktorom opakovane nie su splnené
zakonom ustanovené podmienky konania [§ 24 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]
pre nedostatok pravomoci na prerokovanie st'aznosti v merite veci (§ 127 ods. 1 Ustavy),

a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 uvedeného zakona ako nepripustnu.

K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatelov v 1., 3., 4., 5., a 6. rade
zarucenych v €L. 19 ods. 2, ¢l. 22 ods. 1 a 2, €1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a v €l. 10
ods. 2, ¢l. 13, €. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru a prava vSetkych st’aZovatelov zaruceného v ¢l. 13 dohovoru

napadnutym postupom a prikazmi Specializovaného sidu

41. Vo vztahu k stazovatelom v 1., 3., 4., 5. a 6. rade a nimi namietanému poruseniu
oznacenych prav ustavny sud (a stcasne k stazovatel'ovi v 2. rade v suvislosti s namietanym
poruSenim prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 13 dohovoru, ktoré nebolo predmetom jeho predoslej
staznosti) ustavny sud v strunosti poznamenava, ze Vv podstate platia zavery prijaté

Gistavnym siidom v uZ spomenutom uzneseni ¢. k. I. US 604/2014-34 z 28. oktobra 2014.
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42. Ked'ze namietanymi su prikazy $pecializovaného sidu ¢. k. BB-SS-V-459-01/08-
Ntt-463 a ¢. k. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464 zo 14. septembra 2008, a nie konanie a postup
organu verejnej moci — okresného sidu a krajského sudu, ktory bol v danej veci nasledne
opravneny a povinny poskytnit’ pripadn primerani a UCinni ochranu oznacenym
zékladnym pravam stazovatel'ov, nie je dand pravomoc ustavného sudu na prerokovanie

staznosti v tejto Casti.

43. Ustavny sad znova opakuje, Ze staZovatelia sa mohli proti pouZitiu nezakonne
ziskanych dokazov (dokaznych prostriedkov a z nich vyplyvajicich dokazov) v ich trestnej
vecit ulinne branit, ¢o v konecnom dosledku aj urobili a zo strany okresného sudu
a nasledne aj krajského sudu sa ochrany oznacenych zakladnych prav domohli, ked'Ze aj

tato okolnost’ prispela k ich oslobodeniu spod obZaloby.

44, Najma pokial' ide o zakladné pravo na sidnu ochranu (resp. zakladné prava
zarucené v siedmom oddiele Ustavy) a pravo na spravodlivé sudne konanie, ustavny sud uz
viackrat zdoraznil, ze tieto prava ,,su vysledkové®, to znamend, ze musi im zodpovedat’
proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi
od pokra¢ujiceho konania a rozhodnutia vseobecnych sidov (m. m. III. US 33/04,
IV. US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08). Aj z dalsej judikatary ustavného sudu
(napr. I. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako z judikatary Eurépskeho sadu pre Pudské
prava (napr. Komanicky c/a Slovenskd republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva,
ze ustavny sud a Europsky sud pre 'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok
bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne

L. US 79/2015).

45. Uvedené v spojeni s principom subsidiarity zakotvenom v ¢l. 127 ods. 1 in fine
ustavy, ktorého zmyslom a ucelom je to, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podla povahy
veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného stdu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej
moci v rdmci im zverenych kompetencii jednoznacne sved¢i o tom, Ze tloha tistavného sudu
vo vzt'ahu k ochrane ustavou a listinou priznanych zakladnych prav alebo slobdd alebo prav

priznanych dohovorom, nastupuje az po zlyhani inych kompetentnych organov.
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46. VSeobecné¢ sudy su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny
pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy, a st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré
Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude

(I1I1. US 149/04, IV. US 135/05, I11. US 114/2010).

47. Uvedené tézy boli vychodiskom pre prijatie zaveru, Ze na prerokovanie staznosti
stazovatelov podanej podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou napadli iba prikazy
Specializovaného sudu zo 14. septembra 2008, ktorych zdkonnost’ (a v kone¢nom dosledku
aj ustavnost) bola posudzovand a postdend vSeobecnymi sudmi (okresnym sudom

a krajskym suadom), nema ustavny sud pravomoc.

48. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani argumentacia stazovatelov, Ze tieto prikazy

neboli v trestnom konani Ziadnym na to povolanym organom zrusené a su nad’alej ,, platné “.

49. Okresny sud konstatovanim ich nezakonnosti (s ¢im sa stotoznil aj krajsky sud),
konkrétne tvrdenim, ze , niet podla nazoru sudu Ziadnych pochybnosti o nezdakonnosti
predmetnych prikazov na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych
zdaznamov a za nezdakonné je preto potrebné povazZovat aj vsetky dalsie dokazy z nich
vychadzajuce, o ktoré bola opretd podana obzaloba... ktoré sud z tohto dévodu na hlavnom

66

pojednavani odmietol vykonat“, v podstate diskvalifikoval pouzitie dokazov ziskanych
na zakladne tychto prikazov na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zdznamov v danom trestnom konani. Preto ich negativne tcinky, ktoré dopadali
na osoby stazovatel'ov a ktoré mohli st'azovatelia pocitovat’ ako zasah do ich zakladnych
prav, boli tymto postupom a rozhodnutiami okresného sudu a krajského sidu eliminované.
NavySe, pozadované zruSenie namietanych prikazov a nariadenie zniCenia na ich zaklade

vyhotovenych obrazovo-zvukovych zaznamov ustavnym sudom by nijako neovplyvnilo

sucasné postavenie stazovatel'ov.
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50. Vzhl'adom na uvedené ustavnému sudu neostavalo iné, iba st’aznost’ stazovatel'ov
v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude pre nedostatok pravomoci

ustavného stdu na jej prerokovanie.

51. Pretoze staznost’ stazovatel'ov bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ich poziadavkami uvedenymi v petite staznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v Casti poZadované¢ho vyslovenia porusenia
zékladnych prav alebo slobdd (¢l. 127 ods. 2 ustavy), k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2018
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